Guido Strack
Allerseelenstr. 1n
51105 KdlIn

Tel.: 0221 169 2194

Guido Strack — Allerseelenstr. 1n — 51105 Kdéln

An den
Deutschen Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Vorab per Fax an: 030/227-36 878

Wabhleinspruch gegen die Wahl
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A. Einspruch:

Gestltzt auf § 26 Absatz 1 und 2 des Europawahiges€EuWG) in Verbindung mit 88 1, 2 des
Wabhlprifungsgesetzes (WahlPrG) und Artikel 41 Absatdes Grundgesetzes (GG) erhebe ich
hiermit

EINSPRUCH

gegen die Wahl zum 7. Europaischen Parlament in Blerdesrepublik Deutschland vom
07.06.2009 (Europawahl 2009) und beantrage:

1. festzustellen, dass die Anwendung des § 2 Absales/Europawahlgesetzes, also die
Anwendung der 5%-Sperrklausel zur Verteilung derjdiger Wahl zu vergebenden Sitze
auf die Wahlvorschléage, rechts- und verfassungsgvidar,

2. die Wahl gemal 88 26 Absatz 2 EUWG, 1 Absatz 2 Rf&hfir ungiltig zu erklaren und
eine Wiederholungswahl gemaR 88 4 EuWG, 44 Bunddgesetz (BWG)
durchzufuhren.

3. hilfsweise, sowie als UbergangsmaflRnahme bis zuctdiinrung der Wiederholungswahl
die deutschen Sitze im Europaischen Parlament Ahmeendung von § 2 Abs. 7 EUWG
neu zu verteilen.

B. Zulassigkeit:

Der vorliegende Einspruch ist zulassig.

Bei der Europawahl 2009 war ich, als 44jahriger tSelver mit seit 2005 standigem Wohnsitz in
Koln, wahlberechtigt im Sinne der 88 12 Absatz EUWWG und des § 12 Absatz 1 BWG. Ein
Wahlrechtsausschluss nach 88 6a Absatz 1 EuWG, Y8GBlag nicht vor. Die
Einspruchsberechtigung nach 8§ 2 Absatz 2 1. AlthNRi&G ist somit gegeben.



Auch die weiteren Zulassigkeitsvoraussetzungen 8a2hAbsatz 3 WahlPrG und § 2 Absatz 4
WahlPrG sind, angesichts des Zugangs dieses $icheft und begrindeten Einspruchs vor dem
07.08.2009, gegeben.

C. Begriindetheit:

Der vorliegende Wahleinspruch ist auch begriindet.

8§ 2 Absatz 7 EuWG wurde bei der Europawahl 2009di@r Berechnung der Sitzverteilung
angewandt, obwohl die Anwendung dieser Vorschuftde Europawahl 2009 wegen Verstol3
gegen das Demokratieprinzip des Artikels 20 Abdai@G , insbesondere den Grundsatz der
Gleichheit der Wahl, und auch wegen Verstol3 geg#ikeh 21 Absatz 1 GG (direkt und analog)
und analog Artikel 38 Absatz 1 GG mit dem Grundgesler Bundesrepublik Deutschland nicht
vereinbar ist und daher auch nicht angewandt &tden dirfen (dazu I.)

Der Verstold kann nicht durch eine blo3e Neuberaufprder Sitzverteilung geheilt werden,
sondern erfordert einen Beschluss des Bundestagewelchem die Europawahl 2009 fir
Deutschland fur ungultig erklart und die Durchfiigueiner Wiederholungswahl entsprechend
88 26 Absatz 1 EUWG, 44 BWG angeordnet wird (d&3u |

I. Verfassungswidrigkeit von § 2 Absatz 7 EUWG
a) Bedeutung des Direktwahlaktes

Nach Artikel 8 des Beschlusses und Aktes zur Einfiig allgemeiner unmittelbarer Wahlen der
Abgeordneten des Europaischen Parlaments (Direkak@bestimmt sich das Wahlverfahren in
jedem Mitgliedstaat nach den innerstaatlichen \fmiten, die den Besonderheiten in den
Mitgliedstaaten Rechnung tragen kdnnen, soweitlage Verhaltniswahlsystem insgesamt nicht
in Frage stellen. Die entsprechenden nationalesdhoiften sind dabei in Deutschland vor allem
jene des EUWG. Dieses ist als nationales Gesetznalensoweit gultig und anwendbar als es
mit dem Grundgesetz in Einklang steht.

An der insoweit gegebenen Anwendbarkeit des MaBst&rundgesetz andert vorliegend auch
Artikel 3 Direktwahlakt nichts. Dieser raumt den tifliedsstaaten zwar die europarechtliche
Berechtigung ein, fir die Sitzvergabe eine Minddstglle festzulegen, die landesweit nicht
mehr als 5% der abgegebenen Stimmen betragenbéarifwortet damit aber nur die Frage der
europarechtlichen RechtmaRigkeit der 5%-SperrklauB® es sich bei Artikel 3 des
Direktwahlaktes im tbrigen auch um eine reine ,KaBestimmung handelt, ergibt sich auch aus
der Europarechtsfreundlichkeit oder einem etwaigerrang des Europarechts kein besonderer
Rechtfertigungsgrund fir die in 8 2 Absatz 7 EuwW&@genommene tatsachliche Einfiihrung
einer Sperrklausel. Deren Nichteinfihrung bzw. Aladfung — wie z.B. in Spanien und vielen
weiteren Mitgliedstaaten — ist daher ebenfalls parechtlich vollig unbedenklich. Neben der
positiv beantworteten Frage der RechtmaRigkeit imbhktk auf das Recht der Europaischen
Union bleibt somit die Anforderung der RechtmaRigkem Hinblick auf die
Verfassungsmalfigkeit in der Bundesrepublik Deugsahbestehen.



Zu betonen ist diesbezuglich auch noch, dass ansDieektwahlakt entgegen der Einschatzung
des Beschlusses des Bundestages vom 17. Februar EOQVP 46/04 - BT-Drucks. 15/4750, 89

(Anlage 21) auch keinerlei Indizwirkung fur die ¥a&ssungsmaRigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland gefolgert werden kann. Der Rat, deerjeDirektwahlakt beschlossen hat, hat
letztlich nur eine indirekte, von den Exekutivem Bétgliedstaaten abgeleitete Gewalt und daher
eine nur bedingte demokratische Legitimation. Egewsystemfremd einer derartigen rein

exekutiven Empfehlung Einfluss hinsichtlich der Fgging des Demokratieprinzips — und genau
um diese Empfehlung geht es vorliegend — im naklem&echt zuzubilligen, noch dazu, wenn

diese selbst sich jene Entscheidung gar nicht aagehat.

b) Malflstab Grundgesetz

Laut Artikel 20 des Grundgesetzes, der nach Artik8l Absatz 3 des Grundgesetzes der
Ewigkeitsgarantie unterfallt und auch deswegentrdcinch Europarecht umgangen werden kann,
ist die Bundesrepublik Deutschland ein demokrags@taat, in dem die Volkssouveranitat u.a.
durch Wahlen ausgeubt wird.

Zuletzt in seiner Entscheidung zum Lissabon Vertvagn 30.06.2009 (2 BVE 2/08) hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) betont: ,In eiDemokratie muss das Volk Regierung und
Gesetzgebung in freier und gleicher Wahl bestimki@amen® (Rn. 270). Es hat also das Gebot
der Wabhlgleichheit demnach wie bereits zuvor aumchrideren Entscheidungen unmittelbar aus
dem Demokratieprinzip abgeleitet. Aul3erdem hat d&/erfG dort auch die
Erfolgswertgleichheit erneut grundséatzlich als Beit Wahlgleichheit behandelt (Rn. 283).

Hinsichtlich des Européaischen Parlaments hat dasr/in jener Entscheidung eine Verletzung
des Grundsatzes der Wabhlgleichheit aufgrund der tiKgentierung der Sitze nach
Mitgliedstaaten festgestellt und daraus gefolgdmss es sich bei jenem Parlament nicht um die
Vertretung eines Europdischen Staatsvolkes, sondemneine Vertretung der Volker der
Mitgliedsstaaten handelt (Rn. 284). Zugleich hatbsr betont: ,Mit der Wahl des deutschen
Kontingents von Abgeordneten des Europaischen iRarts ist fur das Wahlrecht der
Bundesburger eine erganzende Mitwirkungsmaoglichikeieuropéischen Organsystem eroéffnet,
die im System der Ubertragenen Einzelerméachtiguregerausreichendes Legitimationsniveau
vermittelt.” (Rn. 274).

Dies zeigt, dass es sich bei der Wahl der deutsébgeordneten zum Européischen Parlament
letztlich um eine Wahl handelt, die jedenfalls ithich der Bundesrepublik Deutschland und
der hier zu wahlenden Abgeordneten — unabhangig dem aufgrund der européaischen
Besonderheiten notwendigen und daher gerechtientiguropaweiten Kontingentierung —eine
Wahl darstellt, die am Mal3stab des Demokratiegogzind der daraus folgenden Gleichheit und
Erfolgsgleichheit der Wahl und damit letztlich as@keiner Verkérperung in Artikel 38 Absatz 1
des Grundgesetzes beurteilt werden muss. Wirdeahéadie Wahl der deutschen Abgeordneten
zum Européischen Parlament selbst schon nicht oetmokratischen Grundséatzen genigen, so
konnte sie auch nicht dazu beitragen, europaweitagisreichendes Legitimationsniveau zu
vermitteln.

Daneben ist hier auch noch der Mal3stab des ArtiRdlsAbsatz 1 des Grundgesetzes
heranzuziehen und zwar sowohl direkt als auch gndlach 88 8, 9 EUWG konnen bei der
Europawahl neben Parteien auch sonstige politisreinigungen Wahlvorschlage einreichen
und haben dies bei der Europawahl 2009 auch gbiase Gleichstellung muss vorliegend auch



eine analoge Anwendung von Artikel 21 Absatz 1 @esndgesetzes hinsichtlich des in ihm
beinhalteten Grundsatzes der Chancengleichheifage haben.

c) Gebote der Wahl-, Erfolgswert- und Chancengleichhei

In diesem Abschnitt wird basierend auf der Entsineg des Bundesverfassungsgerichts vom
13.02.2008 (2 BvK 1/07) der genauere Inhalt derdam Demokratieprinzip i.V.m. Artikel 38
Absatz 1 und 21 Absatz 1 GG zu folgernden Gebote M&hl-, Erfolgswert- und
Chancengleichheit erlautert, wobei zugleich dagjelérd, dass jede Sperrklausel, also auch § 2
Absatz 7 EUWG einen Eingriff in diese Grundsatzestddit, der einer besonderen Rechtfertigung
bedarf. Das Nichtvorliegen einer solchen besond®echtfertigung im Falle von 8§ 2 Absatz 7
EuWG wird dann in den nachfolgenden Abschnitteretygz

In 2 BvK 1/07 hat das BVerfG zunéachst (Rn. 94) digemeine Geltung des Grundsatzes der
Gleichheit der Wahl betont und festgestellt: ,Fémge Auslegung kann auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 38 Abs. ¥ 5&G zurlckgegriffen werden, da die
Wahlrechtsgrundséatze auf Bundes- und auf Landesahaaltlich identisch sind (vgl. Schreiber,
Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestadufl7.2002, 8 1 Rn. 18; ders., in:
Friauf/HoOfling <Hrsg.>, Berliner Kommentar zum Gdgesetz, Band 3, Stand: Dezember 2007,
Art. 38 Rn. 16; Ehlers, in: Verfassungsgerichtsbarkn Nordrhein-Westfalen, Festschrift zum
50-jahrigen Bestehen des Verfassungsgerichtshofda$ Land Nordrhein-Westfalen, S. 273 f.;
Caspar, in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, VerfassunglLdesies Schleswig-Holstein, 2006, Art. 3
Rn. 25)“. Da es sich laut 2 BvE 2/08 auch bei daahWWer deutschen Abgeordneten fiir das
Européaische Parlament um eine Wahl des deutschéded/bandelt, kann hier insoweit nichts
anderes gelten.

Weiter fuhrt das BVerfG in 2 BvK 1/07 dann aus:

.Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl sichert dem Demokratieprinzip
vorausgesetzte Egalitat der Staatsburger (vgl. 81, 399 <413>; 51, 222 <234>;
85, 148 <157 f.>; 99, 1 <13>). Die Gleichbehandlaligr Staatsburger bei der Austibung
des Wabhlrechts ist eine der wesentlichen GrundlagerStaatsordnung (vgl. BVerfGE 6,
84 <91>; 11, 351 <360>). Der Grundsatz der Gleithther Wahl gebietet, dass alle
Staatsburger das aktive und passive Wabhlrecht ofigliin formal gleicher Weise
austben konnen. Er ist im Sinne einer strengenfandalen Gleichheit zu verstehen
(vgl. BVerfGE 51, 222 <234>; 78, 350 <357 f.>; &2 <337>; 85, 264 <315>)." (Rn.
95).

»+Aus dem Grundsatz der Wahlgleichheit folgt flr d&lahlgesetz, dass die Stimme eines
jeden Wahlberechtigten grundsétzlich den gleiché@hidert und die gleiche rechtliche

Erfolgschance haben muss. Alle Wahler sollen mit $igmme, die sie abgeben, den
gleichen Einfluss auf das Wahlergebnis haben.” @@.

»Hingegen bedeutet Wahlgleichheit bei der Verhaltrahl, dass jeder Wahler mit seiner
Stimme den gleichen Einfluss auf die Zusammensegtaen Vertretung haben muss (vgl.
BVerfGE 1, 208 <246f.>; 16, 130 <139>; 95, 335 338p Ziel des
Verhaltniswahlsystems ist es, dass alle Parteiegineam mdglichst den Stimmenzahlen
angendherten Verhaltnis in dem zu wahlenden Orgastreten sind. Zur
Zahlwertgleichheit tritt im Verhaltniswahlrecht digfolgswertgleichheit hinzu.” (Rn. 98)



,Das Wahlrecht muss den Wahlrechtsgrundsatzen reutspn. Der Gesetzgeber ist bei
der Gestaltung des Wahlrechts gehalten, die Gleithkler Wahl innerhalb des jeweiligen

Wabhlsystems zu wahren. Er muss, wenn er sich fuké&ahlsystem entschieden hat, die
im Rahmen des jeweiligen Systems geltenden MaRsd@béNahlgleichheit beachten

(vgl. BVerfGE 95, 335 <354>)." (Rn. 100)

.Der Grundsatz der Chancengleichheit der Wahlbeerefindet fur die Parteien seine

Grundlage in Art. 21 Abs. 1 GG. Beruht die Demalkrauf der freien Konkurrenz von

Meinungen und Interessen, so missen die Parteieh Gruppen, die sich die

unterschiedlichen Meinungen zu eigen machen, ui@ergleichen Bedingungen, mit den
gleichen Chancen am politischen Wettbewerb teilrehnk6nnen. Das Recht auf
Chancengleichheit der Parteien versteht sich desilalBestandteil der demokratischen
Grundordnung von selbst (vgl. BVerfGE 1, 208 <242Bfs ergibt sich aus der

Bedeutung, die der Freiheit der Parteigriindung deoh Mehrparteienprinzip fir die

freiheitliche Demokratie zukommt, und aus dem vomr@gesetz gewollten freien und
offenen Prozess der Meinungs- und Willensbildurg\delkes (Schreiber, Handbuch des
Wabhlrechts zum Deutschen Bundestag, 7. Aufl. 280RRn. 22; Achterberg/Schulte, in:

Dolzer/Vogel/GralZhof, Bonner Kommentar zum GrundgesStand: Februar 2007, Anh.
z. Art. 38: BWahIG Rn. 15).“ (Rn. 101).

»Inhaltlich verlangt der Grundsatz der Chancenglbéait, dass jeder Partei, jeder
Waéhlergruppe und ihren Wahlbewerbern grundsatatiieh gleichen Moglichkeiten im
gesamten Wahlverfahren und damit gleiche Chancendbe Verteilung der Sitze
eingerdumt werden. Das Recht der Parteien auf @hgleichheit bei Wahlen folgt auf
Landesebene aus ihrem in Art. 21 Abs.1 GG umdoénen verfassungsrechtlichen
Status, der unmittelbar auch fir die Lander gildl Bestandteil der Landesverfassungen
ist (vgl. BVerfGE 1, 208 <227>; 6, 367 <375>; 6@, $61>; 66, 107 <114>; Bethge, in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesvertegssgerichtsgesetz, Stand:
Dezember 1995, 8 73 Rn. 48; Wilke, in: Caspar/EM@té/Waack, Verfassung des
Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 44 Rn. 4, 1@, auch SaarlVfGH, Urteil vom
26. Marz 1980 -Lv 1/80-, NJW 1980, S.2181 <2I824GH NW, Urteil vom
29. September 1994 - VerfGH 7/94 -, NWVBI 1994453).“ (Rn. 102)

.Das Recht der politischen Parteien auf Chancedghait h&dngt eng mit den
Grundséatzen der Allgemeinheit und Gleichheit derhiausammen, die ihre Pragung
durch das Demokratieprinzip erfahren. Deshalbnigtiesem Bereich - ebenso wie bei der
durch die Grundsatze der Allgemeinheit und Gleightler Wahl verbirgten gleichen
Behandlung der Wahler - Gleichheit in einem stnktend formalen Sinn zu fordern.
Wenn die 6ffentliche Gewalt in den Parteienwetthdwe einer Weise eingreift, die die
Chancen der politischen Parteien verdndern kand, isrem Ermessen daher besonders
enge Grenzen gezogen (BVerfGE 85, 264 <297>). flimmge Priifung ist insoweit auch
deshalb erforderlich, weil mit Regelungen, die dedingungen der politischen
Konkurrenz berihren, die jeweilige parlamentarisktahrheit gewissermalien in eigener
Sache tatig wird.” (Rn. 103)

All dies ist genauso auch auf die Europawahl 208&iiagbar. Demnach gilt dies auch fur die
Ausfihrung die das BVerfG a.a.O. hinsichtlich d& Sperrklausel gemacht hat:



.Die  Funf-Prozent-Sperrklausel ... bewirkt eine Ungtgewichtung der
Wahlerstimmen. Wahrend der Zahlwert aller Wahlersten von der Funf-Prozent-
Sperrklausel unberthrt bleibt, werden die Wahlemsten hinsichtlich ihres Erfolgswerts
ungleich behandelt, je nachdem, ob die Stimme iiie ®artei abgegeben wurde, die
mehr als funf Prozent der Stimmen auf sich vereimigonnte, oder fir eine Partei, die an
der Funf-Prozent-Sperrklausel gescheitert ist. ddigen Wahlerstimmen, welche fur
Parteien abgegeben worden sind, die mehr als fiodeRt der Stimmen erhalten haben,
haben unmittelbaren Einfluss auf die Sitzverteilungch dem Verhaltnisausgleich.
Dagegen bleiben diejenigen Wahlerstimmen, die &itefen abgegeben worden sind, die
an der Sperrklausel gescheitert sind, ohne Eriig.Fiinf-Prozent-Sperrklausel nimmt
diesen Stimmen insoweit ihren Erfolgswert.” (Rn6)L0

Und aul3erdem wurde in jener Entscheidung (Rn. Huch hinsichtlich der Parteien und
politischen Vereinigungen, denen aufgrund der &tmisel Mandate vorenthalten wurden, eine
Beeintrachtigung der Chancengleichheit und eine htnicwur unerhebliche und zu

vernachlassigende Benachteiligung festgestellt.

Nach all dem stellt § 2 Absatz 7 EUWG also eineifde#chtigung des Demokratiegrundsatzes
und der Artikel 38 Absatz 1 und 21 Absatz 1 GG dar.

d) MalRstab fur Differenzierungen trotz der Gebote der Wahl-, Erfolgswert- und
Chancengleichheit

Allerdings hat das BVerfG bereits mehrfach entsdéine dass der Grundsatz der Wahlgleichheit
ebenso wie der Grundsatz der Chancengleichheitpditischen Parteien keinem absoluten
Differenzierungsverbot unterliegt. Weiter heil3dest (2 BvK 1/07 Rn. 107ff.):

»Allerdings folgt aus dem formalen Charakter deu@iséatze der Wahlgleichheit und der
Chancengleichheit der Parteien, dass dem Gesetzhebder Ordnung des Wahlrechts
nur ein eng bemessener Spielraum fur Differenzigeanverbleibt. Der Gesetzgeber ist
zudem verpflichtet, eine die Wahlgleichheit und Gigancengleichheit berihrende Norm
des Wahlrechts zu Uuberprifen und gegebenenfalls &ndern, wenn die
verfassungsrechtliche Rechtfertigung dieser Norntldwmeue Entwicklungen in Frage
gestellt wird.

a) Bei der Prufung, ob eine Differenzierung innerhaller Wahlrechtsgleichheit
gerechtfertigt ist, ist grundséatzlich ein strenlylaf3stab anzulegen (vgl. BVerfGE 82, 322
<338>; 93, 373 <377>; 95, 408 <418>; Schreiber, dbaich des Wahlrechts zum
Deutschen Bundestag, 7. Aufl. 2002, 8 1 Rn. 205s.den: Friauf/Hofling <Hrsg.>,
Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Band 3, St&erember 2007, Art. 38 Rn. 52,
83). Das Bundesverfassungsgericht geht hierbeijskér von dem Erfordernis eines
»Zwingenden Grundes” aus (seit BVerfGE 1, 208 <R#8vgl. auch BVerfGE 95, 408
<418>). Das bedeutet jedoch nicht, dass sich dief@nzierung von Verfassungs wegen
als zwangslaufig oder notwendig darstellen muss, dieés etwa in Fallen der Kollision
des Grundsatzes der Wahlgleichheit mit den Gbriyahlrechtsgrundsatzen oder anderen
Grundrechten der Fall sein kann. Differenzierungen Wahlrecht sind auch durch
Grinde gerechtfertigt, die durch die Verfassungtitagert und von einem Gewicht sind,
das der Wabhigleichheit die Waage halten kann (BYlerfGE 95, 408 <418>). Es ist
nicht erforderlich, dass die Verfassung diese Zwettk verwirklichen gebietet. Vielmehr



genigen in diesem Zusammenhang auch ,zureicherales,der Natur des Sachbereichs
der Wahl der Volksvertretung sich ergebende Grurugl. BVerfGE 1, 208 <248>; 6,
84 <92>; 95, 408 <418>). Hierzu zahlt insbesondiéeVerwirklichung der mit der Wahl
verfolgten Ziele. Dazu gehdren die Sicherung desréltiers der Wahl als eines
Integrationsvorgangs bei der politischen Willendblg des Volkes und die
Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der zu watienVolksvertretung (BVerfGE 95,
408 <418>).

Differenzierende Regelungen missen zur Verfolguhgeri Zwecke geeignet und
erforderlich sein. lhr erlaubtes Ausmal? richtethsdaher auch danach, mit welcher
Intensitat in das - gleiche - Wahlrecht eingegnffevird. Ebenso kdnnen gefestigte
Rechtsliberzeugung und Rechtspraxis Beachtung fifdenGesetzgeber muss sich bei
seiner Einschatzung und Bewertung nicht an abstkakistruierten Fallgestaltungen,
sondern an der politischen Wirklichkeit orientie@erfGE 95, 408 <418 f.> m.w.N.).

Gegen die Grundsatze der Wahlgleichheit und demn&ragleichheit der Parteien wird
verstolRen, wenn der Gesetzgeber mit der Regelundiel verfolgt hat, das er bei der
Ausgestaltung des Wabhlrechts nicht verfolgen dader wenn die Regelung nicht
geeignet und erforderlich ist, um die mit der jdigen Wahl verfolgten Ziele zu

erreichen.”

In den Randnummern 124 bis 126 jenes Urteils hesfschlie3lich auch:

.Der Einsatz der Sperrklausel basiert auf der Hiasmung des Gesetzgebers von der
Wabhrscheinlichkeit des Einzugs von Splitterparteidarch sie kinftig zu erwartender
Funktionsstorungen und deren Gewichts fur die Aoégerfillung der
Vertretungsorgane. Bei dieser Prognoseentscheifigighierzu Wenner, Sperrklauseln
im Wahlrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1985,157 ff.) darf sich der
Gesetzgeber nicht auf die Feststellung der reinordteschen Moglichkeit einer
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der ... Vieiingsorgane zur Rechtfertigung des
Eingriffs beschrénken. Gerade bei der Wahlgesetrggtbesteht die Gefahr, dass die
jeweilige Parlamentsmehrheit sich statt von gemehilbaezogenen Erwadgungen vom Ziel
des eigenen Machterhalts leiten lasst (vgl. Meyer, Handbuch des Staatsrechts,
Band IIl, 3. Aufl. 2005, 8§ 45 Rn. 37, § 46 Rn. 8Mck, Jura 1986, S. 460 <464>; Becht,
Die 5 %-Klausel im Wahlrecht, 1990, S. 120 f.). Dre...parlament vertretenen Parteien
konnten an der Funf-Prozent-Sperrklausel festhaliemdie Konkurrenz durch kleinere
Parteien und ... Wahlergemeinschaften mdglichst kteimalten (von Arnim, in: Staaten
und Steuern, Festschrift fur Klaus Vogel zum 70b@tstag, 2000, S. 453 <454>; Puhl,
in: Staat im Wort, Festschrift fur Josef Isens€¥)72 S. 441 <449 f.>). Aus diesem Grund
unterliegt auch die Ausgestaltung des Wahlrechtsrestrikten verfassungsgerichtlichen
Kontrolle. Der Gesetzgeber darf daher nicht freriber befinden, von welchem
Wahrscheinlichkeitsgrad an er FunktionsstérungeBetracht ziehen will. Andernfalls
wiurde eine gerichtliche Kontrolle gesetzgeberisch@rognoseentscheidungen,
einschlie3lich deren tatsachlicher Grundlagen, wgiitiv gemacht.

Danach kann jedenfalls die allgemeine und abstiakteauptung, durch den Wegfall der
Funf-Prozent-Sperrklausel ~ werde  der Einzug kleinereParteien und
Waéhlergemeinschaften in die ... Vertretungsorganeeciadfert und dadurch die
Willensbildung in diesen Organen erschwert, einengiff in die Grundséatze der
Wabhlgleichheit und der Chancengleichheit nicht tiectigen. Nur die mit einiger
Wabhrscheinlichkeit zu erwartende Beeintrachtigungr drunktionsfahigkeit der ...



Vertretungsorgane kann die Funf-Prozent-Sperrklatesshtfertigen (Ehlers, Jura 1999,
S. 660 <665>; Puhl, in: Staat im Wort, FestscHtiftJosef Isensee, 2007, S. 441 <450>;
Schmidt-De Caluwe, NVwZ 2001, S. 270 <273>; CasparCaspar/Ewer/Nolte/Waack,
Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2006,3ARn. 44).

Es erscheint zwar durchaus wahrscheinlich, dassleniAbschaffung der Finf-Prozent-
Sperrklausel mehr Parteien und Wahlervereinigungen die jeweiligen
Vertretungsorgane einziehen werden. Auch ist eslioljgdass Mehrheitsbildung und
Beschlussfassung aus diesem Grund erschwert weB@sohlisse kdnnen umso leichter
gefasst werden, je weniger Fraktionen aufeinandgfen und je weniger Standpunkte
verarbeitet werden missen. Andererseits reicht klie3e ,Erleichterung” oder
.vereinfachung” der Beschlussfassung nicht aus, den mit der Funf-Prozent-
Sperrklausel verbundenen Eingriff in die Wahlgléieit und die Chancengleichheit der
politischen Parteien zu rechtfertigen (ebenso BE&HN, Urteil vom 17. Marz 1997 -
VerfGH 90/95 -, LKV 1998, S. 142 <144>; Puhl, Btaat im Wort, Festschrift fur Josef
Isensee, 2007, S. 441 <451>; Schmidt-De Caluwe, ENAQ01, S. 270 <273>). Denn
Demokratie setzt das Aufeinandertreffen verschiedétositionen und das Finden von
Kompromissen voraus (vgl. BerlVfGH, LKV 1998, S.214144>; Antoni, ZParl 1980,
S. 93 <103>; Schmidt-De Caluwe, NVwZ 2001, S. 2203>). Nicht jeder Konflikt und
nicht jede politische Auseinandersetzung in den rtre@ingen kann als Storung der
Funktionsfahigkeit angesehen werden (VI GH NW, D\IB99, S. 1271 <1273>; Wenner,
Sperrklauseln im Wahlrecht der Bundesrepublik Dehlgsd, 1986, S. 200)."

Dartber hinaus hat das Bundesverfassungsgerichseiner Wahlrechtsentscheidung vom
03.07.2008 (2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07) gefordert, daedbst fir Belange, zu deren Forderung eine
Erfolgswertbeeintrachtigung geeignet und erfordbrlist, zu fordern ist, dass diese ein derart
hohes Gewicht haben, dass sie den konkreten Himgrdie Wahlrechtsgleichheit rechtfertigen
konnen (a.a.0. Rn. 116ff.). Dies entspricht lathtlder Anforderung der Verhaltnism&Rigkeit im
engeren Sinne, so dass im Ergebnis um die Verfgssuiidigkeit des in Form der Sperrklausel
des 8 2 Absatz 7 EuWG unzweifelhaft vorliegendemggifs in die Wahl- und
Chancengleichheit beurteilen zu kdnnen, eine \@ildige Prifung nach dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit durchzufihren ist.

All diese Formulierungen hinsichtlich des Mal3stabasBeurteilung der Verfassungsmaéanigkeit
einer 5%-Sperrklausel, sind vom Bundesverfassumgége zwar anhand des

Kommunalwahlrechts entwickelt worden, fir die Ewaaphl 2009 kann aber letztlich nichts
anderes gelten.

e) Zeitpunkt der Beurteilung der Verfassungsmafigkeit

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seiner Exithaing vom 22.05.1979 (2 BvR 193, 197/79)
schon einmal Uber die hier aufgeworfene Frage derfagsungsmaligkeit einer 5%igen
Sperrklausel fur Europawahlen entschieden. Damatte les diese Frage, ,im gegenwartigen
Stadium der Integration” (Rn. 78) noch bejaht.

In der neueren Entscheidung, 2 BvK 1/07, machtgaes aber auch explizite Ausfihrungen zur
Frage des Zeitpunkts der Beurteilung der Verfassonédpigkeit der Sperrklausel (Rn. 110f.):



.D) Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine die VWithheit und die Chancengleichheit
beriihrende Norm des Wahlrechts zu Uberprifen ugdlgmenfalls zu dndern, wenn die
verfassungsrechtliche Rechtfertigung dieser Normcldwmeue Entwicklungen in Frage

gestellt wird, etwa durch eine Anderung der vom dBageber vorausgesetzten
tatsachlichen oder normativen Grundlagen oder ahdutass sich die beim Erlass der
Norm hinsichtlich ihrer Auswirkungen angestelltegmose als irrig erwiesen hat (Klein,

in: Maunz/Durig, Grundgesetz, Stand: Marz 2007,. 88 Rn. 123 unter Hinweis auf

BVerfGE 73, 40 <94>; 82, 322 <338 f.>; 107, 286 £29).

Das Bundesverfassungsgericht hat schon frih betteds die Vereinbarkeit einer

Sperrklausel im Verhaltniswahlrecht mit dem Grunzdsder Wahlgleichheit und der

Chancengleichheit der politischen Parteien nichtféi allemal abstrakt beurteilt werden

kann. Eine Wahlrechtsbestimmung kann in dem eint&atSzu einem bestimmten

Zeitpunkt gerechtfertigt sein und in einem ande3&at oder zu einem anderen Zeitpunkt
nicht (BVerfGE 1, 208 <259>; 82, 322 <338>). Einaneal als zuldssig angesehene
Sperrklausel darf daher nicht als fur alle Zeitegrfassungsrechtlich unbedenklich
eingeschatzt werden. Vielmehr kann sich eine abweside verfassungsrechtliche
Beurteilung ergeben, wenn sich innerhalb eines t&adie Verhéltnisse wesentlich

andern. Findet der Wahlgesetzgeber in diesem Siar@nderte Umstande vor, SO muss er
ihnen Rechnung tragen.”

In Anlehnung an den Eingangssatz von Randnummejetie? Entscheidung muss also auch fur
die Beurteilung der Sperrklausel bei der Europavgatien: Es kann dahinstehen, ob die Finf-
Prozent-Sperrklausel im Europawahlrecht 1979 veuiagsgemal war. Mal3geblich fir die
weitere Beibehaltung der Sperrklausel sind allénadktuellen Verhaltnisse.

Im folgenden sind daher samtliche Rechtfertigungsge die fiir die Beibehaltung der
Sperrklausel des § 2 Absatz 7 EUWG angefihrt wendieBezug auf die aktuellen Verhéltnisse
zu wirdigen und daraufhin zu Uberprifen, ob sieyegsen an dem in Abschnitt d) dargestellten
Mafl3stab, auch heute noch die mit § 2 Absatz 7 Em&Gundene Beeintrachtigung, siehe oben
Abschnitt ¢), des Grundgesetzes rechtfertigen kénne

f) Die vorgebrachten Rechtfertigungsgrinde

Zur Rechtfertigung der Sperrklausel wird letztlichr ein einziges Argument, wenn auch mit
etwas unterschiedlichen Hilfsbegrindungen vorgéttrakngeblich dient demnach § 2 Absatz 7
EuWG dazu, eine UberméaRige Fraktions- bzw. Par@gaplitterung des Europdaischen
Parlaments zu verhindern und so dessen Funktiond- Arbeitsfahigkeit zu sichern. Der
Bundesgesetzgeber habe hierbei auch in zuldssigaseWon seinem Gestaltungsspielraum
Gebrauch gemacht. Schlie3lich sei die BedeutungEdespaischen Parlaments seit 1979 mit
dem Zuwachs an Kompetenzen noch gewachsen, dier8iah seiner Funktionsfahigkeit daher
umso bedeutender. Die Entscheidung des Bundessenigsgerichts aus dem Jahre 1979 nannte
aulBerdem noch die Argumente: die Existenz verdhaiddr Regelungen in anderen
Mitgliedstaaten, die Anlehnung an das Bundestagsagtit, die Ublichkeit der Sperrklausel dort
und bei Landtagswahlen, die geringere Eingriffstiefa weniger Mandate ,wegfallen* als bei
Bundestagswahlen, den Ubergangscharakter der Regbis zur vollen Gleichbehandlung aller
an der Europawahl teilnehmenden politischen Partere sonstigen politischen Vereinigungen
im Rahmen eines einheitlichen Europawahlrechts Ilena Mitgliedstaaten sowie das
Nichtvorhandensein Ubernationaler Parteien.



g) Fehlende Geeignetheit von § 2 Absatz 7 EUWG zur Vereidung der Zersplitterung
des Europaischen Parlaments und zur Sicherung voredsen Arbeitsfahigkeit

Um die Geeignetheit der Sperrklausel prifen zu kanrsind zunachst deren Auswirkungen

darzustellen. Es ist also zu klaren, in wie wei #bsatz 7 EUWG eine Zersplitterung der

Parteien- bzw. Fraktionszugehorigkeiten im Eurogi#@@s Parlament verhindern oder eventuell

sogar begunstigen kann. In einem zweiten Schnd siann auch noch die Auswirkungen der

Zersplitterung auf die Arbeitsfahigkeit des Parlatseund das politische Systems als Ganzes zu
untersuchen.

Bei Sperrklauseln fur Bundestags- und Landtagswailstederen Geeignetheit zur Verhinderung
einer Parteien- und Fraktionszersplitterung volligproblematisch gegeben. Denn dort kann —
sieht man einmal von Direktmandaten im Bundestabuwam Fraktions- und Parteiaustritten ab —
mit einer 5 %-Sperrklausel, die fir das ParlamdatGanzes gilt, unmittelbar sichergestellt
werden, dass keine Gruppe unter Fraktionsgro3asnRérlament einziehen kann und dass die
Anzahl der im Parlament vertretenen Parteien inRiegel 20 unterschreitet. Aul3erdem wirkt
diese Zersplitterungsverhinderung dort auch unthdtepositiv auf die Handlungsfahigkeit des
politischen Systems als Ganzes, da das Parlamestheidenden Einfluss auch auf die
Handlungsfahigkeit der Exekutive austbt.

Alle drei geschilderten Effekte hat 8 2 Absatz MEm unter den heutigen Verhaltnissen aber
nicht, die Regelung ist also bereits nicht geeigmet daher verfassungswidrig.

§ 2 Absatz 7 EUWG wirkt sich schon potentiell gmhhauf das gesamte Europaische Parlament
aus, sondern nur auf einen kleinen Ausschnitt, dastsche Kontingent. Allein durch die
Erweiterungen ist der Grad der potentiell Betroffienjener Regelung im Verhaltnis zum
Gesamtparlament um etwa ein Drittel von 1979 naddpk 20% auf jetzt 13% gesunken. Damit
ist zwingend auch ihre wie immer geartete Bedeutiingas Gesamtparlament zurlickgegangen.
Eine Zersplitterung einer Gesamtgruppe durch eiegeRing begrenzen zu wollen, die nur 13%
jener Gruppe Uberhaupt betreffen kann, ist schi@malor diesem mathematischen Hintergrund
aul3erst fragwurdig.

Dem kann auch nicht entgegen gehalten werden, atadsre Mitgliedstaaten die Sperrklausel
ebenfalls kennen. Wie schon oben anlasslich dea#hing des Direktwahlaktes dargestellt, ist
es jedem Mitgliedstaat tberlassen, Uber entspreeheationale Regelungen zu entscheiden und
zu prifen, ob jene Regelung im nationalen Rechtde#sen Vorgaben vereinbar ist. Demnach
hatte weder die Beibehaltung noch die AbschaffugrgSperrklausel in Deutschland irgendeinen
zwingenden Effekt auf die anderen nationalen Reggn, also auch nicht auf die
Zusammensetzung des Européischen Parlaments inggesa

Die bisher genannte Zahl von 13% Einfluss der Regglstellt auerdem nur ein vollig
theoretisches Maximum dar, welches nur dann etresgdrden konnte, wenn alle deutschen
Abgeordneten aus einer einzigen Partei kdmen. ielGdeignetheitsbetrachtung ist aber auf die
tatsachlichen Umstande abzustellen, was die Regellsnvillig ungeeignet erscheinen lasst und
zwar sowohl bei Betrachtung der Zahl der tatséabhbetroffenen Sitze als auch im Hinblick auf
die Zahl der Parteien.



Bei der Europawahl 2009 entfielen in Deutschlan®@ der Stimmen auf Parteien, die keine
Sitze erhielten, was einen durchaus beachtlicherePtsatz darstellt und auf eine hohe Intensitat
des Eingriffs schlieBen lasst. Vergleichsberecheang(s.u. S. 17) hinsichtlich des
Wabhlergebnisses bei der Europawahl 2009 zeigenalmdr, dass selbst bei jener Wahl letztlich
nur 8 Mandate anders verteilt worden waren (in aetiesAbschnitt wird nur auf die
mathematische Neuberechnung der Sitzverteilung sééiife da die andere Faktoren, auf die
spater noch einzugehen ist, nicht berechenbar.dne3 entspricht einer Quote von etwa 1 % der
Sitze im Europaparlament. Eine Regelung die nurd&¥Sitze betrifft kann offensichtlich nicht
geeignet sein, eine Zersplitterung des gesamtdarfamts zu verhindern. Das gleiche Ergebnis
ergibt eine Vergleichsbetrachtung auf der EbeneR#eteien. Gabe es die 5%-Sperrklausel in
Deutschland nicht, so wéren statt aktuell 162 dha68 Parteien im Europaischen Parlament
vertreten. Auch insoweit kann von jetzt fehlendemd uansonsten gegebener Parteien-
Zersplitterung im Europaischen Parlament nicht Rezle sein. Die Sperrklausel ist also auch
insoweit ganz offensichtlich nicht geeignet.

Gleiches gilt auch, wenn man statt der Sitze oéerRarteien auf die Fraktionen bzw. Gruppen
im Europaischen Parlament abstellt. Deren Zahl iear die letzten Wahlperioden hinweg im
Européischen Parlament relativ konstant. Andersnatgationalen Parlamenten finden sich hier
immer wieder eine Vielzahl von Abgeordneten untelesdlichster Parteien in wenigen
Fraktionen/Gruppen zusammen, ohne dass dieser Rrgemals die Handlungsfahigkeit des
Européischen Parlaments beeintrachtigt hatte. Anffjder standigen Praxis der Gruppenbildung
im Parlament gibt es auRerdem heute — anders ells18Y9 — keinerlei Anhaltspunkte mehr, die
eine Prognose dahingehend zulieBen, dass es nadfallWder deutschen Sperrklausel
Abgeordneten von kleineren Parteien/Gruppen audsbiland nicht ebenfalls gelange, sich
einer Fraktion/Gruppe im Européischen Parlamenasoidiel3en.

Im Gegenteil ergibt sich aus Artikel 30 Nr. 2 dexsBhaftsordnung des Europdaischen Parlaments
hinsichtlich der Bildung von Fraktionen im Euromiisn Parlament ja gerade, dass deren
Mitglieder aus einer Mindestanzahl von Mitgliedstaa (einem Viertel) kommen miussen,
weshalb deutsche Abgeordnete aus anderen als dessikihen Grol3fraktionen bei der
Fraktionsbildung sicherlich besonders begehrt wafegleich folgt aus jenen Regeln auch, dass
selbst eine Partei, die die Sperrklausel in Deldschiberwunden hat, alleine nicht in der Lage
ist, Fraktionsstatus und damit bessere Handlunggééit im Sinne der Verhinderung einer
Zersplitterung zu erlangen.

Ein weiteres Argument gegen die Geeignetheit degeReg ist das, gerade anlasslich der
Europawahl 2009 erstmals zu beobachtende, ernsthafkommen von tbernationalen Parteien,
deren europarechtliche Stellung sich auch ersemldtzten Jahren entscheidend verandert hat.
So ist mit Libertas erstmals eine im eigentlich@m8& ,Europaische Partei* entstanden, die nicht
aus nationalen Parteien zusammengesetzt ist. Daad@amale Wahlrecht nicht davon abhangig
gemacht werden kann, ob eine Partei in einem andditgliedstaat Mandate erringen konnte,
oder nicht, kommen Sonderregelungen fur jene Regrteicht in Betracht. Aber die Begrindung
der Verhinderung der Zersplitterung des Europaisdharlaments versagt gerade dann, wenn
einer Partei/Gruppierung, die in einem anderen IMigstaat bereits Sitze im Européischen
Parlament errungen hat bzw. erringt, ihre in Dénlgstd erzielten Stimmen durch § 2 Absatz 7
EuWG vorenthalten werden. So hatte bei der Europbv809 z. B. die Piratenpartei in
Deutschland genauso einen Sitz erhalten missensiaidn in Schweden tatséchlich errungen
hat. Und auch hier zeigt der Anschluss jenes scissleen Abgeordneten an die Griinen-Gruppe
im Europaischen Parlament wiederum, dass auchFegidionszersplitterung nicht aufgetreten



ist, und auch durch einen weiteren Abgeordneten Riemtenpartei aus Deutschland nicht
aufgetreten wéare. Auch newropeans und Libertasrhabenehreren Mitgliedstaaten kandidiert
bzw. nahe stehende Parteien unterstutzt, so dads faer éhnliche Effekte hatten auftreten
kdnnen.

Aus all dem bisher Dargestellten ergibt sich, d&ss Absatz 7 EUWG fur auf Parteien-Ebene
ohnehin bestehende und auf Fraktions-/Gruppenetretlem nicht gegebene Zersplitterung
des Europdaischen Parlaments schlicht irrelevantDgtse Feststellung kann auch nicht mit
Verweis auf den Bedeutungszuwachs des Europaisebdaments im Verlauf der letzten 30
Jahre umgangen werden. Im Gegenteil bezeugt geadkontinuierliche Kompetenzzuwachs,
der dem Parlament durch die Herren der Vertrage, Mitgliedsstaaten, mit jedem neuen
Primarrechtsakt zugestanden wurde, dass die Funskéibigkeit des Parlaments trotz der extrem
hohen Zahl der in ihm vertretenen Parteien stetsigdeistet war und auch weiterhin sein wird.
Letzteres gilt unabhangig davon, ob aufgrund deschbffung des 8 2 Absatz 7 EUWG eine, im
Verhaltnis zur Gesamtzahl der Parteien kleine Ahdelitscher Parteien mehr oder weniger im
Européaischen Parlament vertreten ist.

Die Verfassungswidrigkeit von § 2 Absatz 7 EuWGilgtrgich also bereits aus seiner fehlenden
Geeignetheit. Nichtsdestotrotz werden nachfolgenifsweise auch noch seine fehlende
Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit im engefinne dargestellt.

h) Fehlende Erforderlichkeit von 8 2 Absatz 7 EuWG zur Vermeidung der
Zersplitterung des Européaischen Parlaments und zurSicherung von dessen
Arbeitsfahigkeit

Hypothetischer Ausgangspunkt der folgenden Ausfiigpen ist, dass 8§ 2 Absatz 7 EuUWG
geeignet ware, eine Zersplitterung des Europaisdb@raments zu verhindern und dessen
Funktionsfahigkeit zu sichern. Demnach ist zu frageb die Sicherung der Funktionsfahigkeit
nicht auch durch eine mildere Regelung, als jersesd2 Absatz 7 EuWG erreicht werden kdnnte.

Insoweit ist zundchst darauf abzustellen, dass Basdesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung zum Vertrag von Lissabon vollig zu IRedestgestellt hat, dass die
Funktionsfahigkeit der Europaischen Union, anddssaaf nationaler Ebene, eben nicht vor
allem durch das Parlament und das Gegeneinande®ppnsitions- und Regierungsfraktionen,
sondern durch die Mitgliedsstaaten und deren Bésshklund Strukturvorgaben gesichert wird.
Eine der nationalen Situation entsprechende Erfbcti&eit der Sperrklausel des § 2 Absatz 7
EuWG scheidet daher schon aus diesem Gesichtspuskt

Hinzu kommt jener der Reversibilitat. Wahrend digath Zersplitterung oder aufgrund anderer
Ursachen eingetretene Funktionsuntiichtigkeit eiRaslaments auf nationaler Ebene unter
Umstanden kaum mehr heilbar ist und daher VorgichBahmen wie Sperrklauseln
gerechtfertigt sein konnen, ist die Situation aufopaischer Ebene eine vollig andere. Sollten
hier tatsachlich einmal entsprechende Gefahrdurfgendie Funktionsfahigkeit der Union
entstehen, so waren die Mitgliedstaaten, sei eshdign Rat oder durch Primarrechtsénderungen,
auch ohne weiteres in der Lage, die rechtlichenniRaibedingungen der Union entsprechend
umzugestalten, um jene — hinsichtlich der Parlasmamgplitterung ohnehin, wie gezeigt nur
theoretischen — Gefahren abzuwenden. Eine vorsbegBeschréankung der Wahlgleichheit — die
letztlich auf einer nie getesteten blo3en Vermutbeguht — durch eine Sperrklausel ist daher
hinsichtlich des Europaischen Parlaments nichtréeidich.



Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Rat ur@edneinschaft der Mitgliedstaaten nicht zu
einer Korrektur in der Lage waren, so ware nach demzeitigen Stand des Europarechts sogar
der deutsche Bundestag als nationaler Gesetzgeterzgit nach dessen Abschaffung in der
Lage, den 8§ 2 Absatz 7 EUWG wieder einzufuhreits fiér Bundestag tatsachlich unerwiinschte
negative Auswirkungen hinsichtlich der Funktionsfiieit des Europaischen Parlaments
feststellen wiirde. Dann wéare im Sinne der Ausfigemmunter e) zu jenem Zeitpunkt eine andere
tatsachliche Situation gegeben, in welcher eineekRiag wie in § 2 Absatz 7 EuWG dann
verfassungsgemal sein kénnte.

SchlieBlich spricht auch Artikel 3 des Direktwalikdkgegen die Annahme einer Erforderlichkeit
der Regelung des 8 2 Absatz 7 EuWG. Die im Rataverselten Mitgliedstaaten haben ein
grol3es Interesse an der Funktionsfahigkeit derpé&isohen Institutionen und insbesondere des
Européischen Parlaments. Sie haben dessen Kompaeteisher kontinuierlich ausgeweitet. Es
ist daher davon auszugehen, dass sie, wenn sie S8®&perrklausel zur Sicherung der
Funktionsfahigkeit des Europaischen Parlamentsnitwendig gehalten hatten, diese auch
europarechtlich vorgeschrieben hatten. Sie habdn siie Artikel 3 des Direktwahlaktes aber
unter Befassung mit jener Frage daflir entschieeiee, solche obligatorische Regelung gerade
nicht zu treffen, und somit auch implizit deren Erfotatdrkeit verneint.

Ein Blick in die europaische Praxis zeigt aul3erddass die Nichtexistenz einer Sperrklausel in
Spanien ebenfalls keine nachteiligen Auswirkungeh Zersplitterung oder Funktionsfahigkeit
hat. Selbst mit der Argumentation, dass Spaniengee\bgeordnete entsendet und daher eine
hohere implizite Mindestprozentzahl hat, lasst sieher die Erforderlichkeit von 8§ 2 Absatz 7
EuWG nicht begrinden, da dann jedenfalls der dorgegebene Prozentsatz von 5% auf
weniger als 2% abgesenkt werden musste.

Damit ist schon ein weiterer Grund angesproches daun sich die fehlende Erforderlichkeit des
§ 2 Absatz 7 EUWG ergibt, und zwar, dass es mildéiteel, z.B. eine geringere prozentuale
Hurde, zur Erreichung des gleichen Ziels gibt.

Selbst unter formaler Beibehaltung der 5%-Sperddakonnte bei entsprechender Ergéanzung
des § 2 Absatz 7 EuUWG dessen einschneidende Wirdunch Anderung des Wahlrechts und
Einfuhrung einer Moglichkeit zur Abgabe einer Attativstimme gemildert werden. Dann hétte
der Wahler eine Zweitstimme, die jedoch nur danm Zuwagen k&dme, wenn die Erststimme auf
eine Partei entféllt, die an der Sperrklausel dehei Der Nutzen in Form einer — hier
hypothetisch angenommenen, (s. 0.) — Vermeidungdesplitterung der Gruppe der gewahlten
Abgeordneten ware dabei in genau gleichem Mal3e lydwigtet, wie bei dem jetzigen EUWG.
Andererseits wére die aus Sicht des Demokratigpgnzntscheidende Reprasentanz des
Wabhlerwillens im Wabhlergebnis wesentlich erhoht,dden bei jenen Wahlern zumindest eine
Zweitpraferenz zum Tragen kommen konnte, die Quige Wahler, deren Wahl keinerlei
Einfluss auf die Sitzverteilung hat, also erhebligduziert werden kénnte. Weder von der
Vermittelbarkeit gegeniber dem Wahler noch hinsictdes Auszahlungsmodus wirde ein
solches Verfahren, auch wenn es fir die Bundestépuleu wéare, derart gro3e Probleme
aufwerfen, dass es gerechtfertigt ware, diese Mbkdit eines geringeren Eingriffs auch
weiterhin zu ignorieren. Auch bestehen gegen eatehe Lésung keine Bedenken hinsichtlich
der Unmittelbarkeit der Wahl, da der Wahler ja frad unmittelbar Uber seine erste und zweite
Praferenz selbst entscheidet. Schlie3lich kannedieslderen Alternative auch ein etwaiger
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers nicht emtggeealten werden, da sonst das vom



Bundesverfassungsgericht betonte Kriterium der rAgidichkeit — welche gerade das Fehlen
einer eindeutig milderen Alternative voraussetigroriert werden wurde.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass selbsinn® 2 Absatz 7 EUWG geeignet ware, jene
Regelung jedenfalls nicht erforderlich und somitfassungswidrig ist.

1) Fehlende Nutzen-Schaden Verhaltnismafigkeit i. e. 8on § 2 Absatz 7 EUWG

In dieser ebenfalls hilfsweisen Prufungsstufe smeth Eingriffsschwere und vermeintlicher

Nutzen der Regelung des 8§ 2 Absatz 7 EUWG miteimaind Verhaltnis zu setzen. Mit dem

Bundesverfassungsgericht (2 BvC 1/07, 2 BvC 7/0¥,1R6ff.) ist also zu fordern, dass der Grad
des Nutzens die konkrete Eingriffsintensitat resttifjen kann.

Im europaischen Vergleich ist die Eingriffsinte@sitler 5%-Sperrklausel in der Bundesrepublik
Deutschland am hochsten. In keinem anderen Mitggieét bleiben auf Grund der Sperrklausel
so viele Stimmen unbericksichtigt wie hier. In grekleinen Landern kommen oft nicht einmal
insgesamt so viele Stimmen zusammen, wie in Delatsdheinfach unter den Tisch fallen. Aber
selbst im Vergleich zu anderen grof3en Mitglieddstasst die Eingriffsintensitat in Deutschland
besonders hoch. Spanien hat gar keine 5%-Spereklawsd in Frankreich, Italien und
Grol3britannien gibt es ebenfalls keine landeswgsgendern nur niedrigschwelligere, regionale
5%-Sperrklauseln.

Die Eingriffsintensitéat ist aber auch bei natiomdetrachtungsweise vorliegend sehr hoch. Dies
gilt sowohl aus der Sicht des einzelnen Wéahlersrditeinen Partei/Gruppe, dem der Erfolgswert
seiner Stimme zu 100 % genommen wird, als auchemes Gesamtsicht. Bei letzterer ist zu
berucksichtigen, dass der Anteil der aufgrund deerlausel bei Europawahlen nicht
erfolgswirksam gewordenen Stimmen in den letztémzénten deutlich gestiegen ist. Betrug er
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfasgamights tber die Verfassungsmaliigkeit
der Sperrklausel bei Europawahlen im Jahr 1979 ddidh so betrug dieser Anteil bei den letzten
beiden Europawahlen 9,8 bzw. 10,8 %. Zugleich ést Anteil der Wahlberechtigten, aufgrund
deren Wahl die Sitze tatsachlich vergeben wurdentitkuierlich von 63% auf zuletzt unter 38%
zurickgegangen. Somit sind die Auswirkungen derri®laeisel bei der Europawahl auch
wesentlich drastischer, als bei der Bundestags\@gint 3-4 % ,Sonstige” und ca. 75 % der
Wabhlberechtigten mit Einfluss auf die Sitzvertedgin Gerade die Europawahl droht daher
entscheidend an demokratischer Legitimation zuerer, obwohl das Bundesverfassungsgericht
in seiner Lissabon-Entscheidung deren Funktion\zemmittlung demokratischer Legitimation
betont hat. Wenn bei der Europawahl in Deutschiaetir Demokratie gewagt wirde und mehr
Stimmen auch tatséchlich zéhlen wirden, und darch aleshalb wieder mehr Stimmen
abgegeben wirden, héatte dies sicherlich positivanfluss auf eben jene demokratische
Legitimation. Anders als 1979 sind viele Wahler teeauch bereits mit Wahlen, zumeist auf
kommunaler Ebene, vertraut, bei denen es keineSpeétrklausel gibt, was ihnen einerseits die
Eingriffsintensitat bewusster werden lasst und esrdeits die Scheu vor einem Wegfall der
Sperrklausel bei der Europawahl nimmt.

Was die andere Seite der Waagschale angeht, soustebhh&ngig davon, wie hoch man den
Nutzen der Regelung bewertet, jedenfalls fest, @assich hierbei immer um eine mit grof3en
Unsicherheiten behaftete Prognose handelt. Eingnese, die noch dazu letztlich auf keinen
realen Erfahrungswerten beruht. Das Bundesverfgsgeanicht hat 1979 anlasslich der ersten
Direktwahl des Europaparlamentes diese Prognode deswegen flr ausreichend erachtet, weil



es die Regelung fir eine bloRe Ubergangsregeluriyy bind damit sowohl der Eingriffsintensitat
als auch der Prognoseunsicherheit eine geringetleuBeng zugemessen werden musste. Heute,
nach mehr als 30 Jahren, kann aber von einer bloBergangsregelung keine Rede mehr sein.
Zwar hélt das Europdaische Parlament nach wie valeanlidee eines einheitlichen Wahlrechts
grundsatzlich fest, dessen Realisierung steht @&fiég in den Sternen und ist angesichts der in
der Vergangenheit zu Tage getretenen politischemdéthisse fur die ndhere und mittlere
Zukunft nicht realistisch zu erwarten.

Bei der Nutzenbewertung sind heute aul3erdem awecth3¥#9 noch nicht beriicksichtigten, oben
angesprochenen Aspekte der positiven Erfahrungehremnd 30 Jahren direkt gewéhltem
Europaischem Parlament mit vielen Parteien und gemiFraktionen, der Aspekt der
Reversibilitat und vor allem auch die durch dassaon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
geklarte Bedeutung des Europaischen ParlamentdienRolle der Mitgliedstaaten als Herren
der Vertrage zu bertcksichtigen. All jene Faktamgissen den zu prognostizierenden Nutzen der
Regelung des §8 2 Absatz 7 EuUWG entfallen lassemjrzlest aber deutlich mindern. Hinzu
kommt, dass im Unterschied zur Bundestagswahl @&tgesder deutlich geringeren Zahl der zu
vergebenden Mandate ohnehin eine relativ hohe riehté Sperrklausel” — dadurch, dass auch
bei Wegfall der Sperrklausel der Stimmanteil fim einzelnes Mandat relativ hoch sein muss —
fur die deutsche Europawahl besteht, was ebenfdd#ls potentiellen Nutzen einer 5%-
Sperrklausel verringert.

Im Ergebnis auch der Hilfsbetrachtung ist demnaeh\vgrfassungsmafigkeit von § 2 Absatz 7
EuWG auch unter dem Gesichtspunkt zu verneiners, deskonkret zu erwartende Nutzen der
Regelung den sicher eintretenden Schaden nichtwidmgit die Regelung also nicht als
verhaltnismafig im engeren Sinne angesehen weten k

j) Verfassungswidrigkeit von 8§ 2 Absatz 7 EuUWG im Hinlick auf den Fdderalismus

Bei der bisherigen Argumentation blieb unbericksgthdass die Artikel 20 Absatz 1, 23 Absatz
1 und 79 Absatz 3 des Grundgesetzes der Gliedetes@undes in Lander und der Bindung der
Européaischen Union an foderative Grundséatze eimausgehobene Rolle einrGumen. Diese
Grundsétze sind auch bei der Wahl der Deutschemdtdgeten zum Européischen Parlament zu
beachten und werden durch § 2 Absatz 7 EuUWG irassuingswidriger Weise verletzt.

Aus den genannten Normen ist namlich zu folgerssdauch eine Partei/Gruppierung die sich
getreu des Prinzips des Foderalismus auf die \terigeder Interessen der Bevélkerung eines
Landes konzentriert oder hier einen Schwerpunkt,seine realistische Chance haben muss bei
der Wahl zum Européischen Parlament Mandate zagemi, um so diese Interessenvertretung
auch auf européischer Ebene vornehmen zu kénnetéti®g wird dies auch durch die Aussagen
des Bundesverfassungsgerichts im Lissabon-Urted.@a Rn. 277) wonach die ,Beteiligung
Deutschlands an der Europadischen Union ... die Eeweig des verfassungsrechtlichen
Foderalmodells um eine Uberstaatlich kooperativaddision“ darstellt. Den Besonderheiten des
Foderalmodells ist somit auch bei den Wahlen detsdben Abgeordneten zum Europaischen
Parlament hinreichend Rechnung zu tragen. Dieaudh das EUWG, allerdings wie zu zeigen
sein wird, nur scheinbar, durch die Zulassung vandeslisten. Es entzieht diesen aber letztlich
in den allermeisten Fallen die praktische, ja zusil Sogar die theoretische, Wirksamkeit durch
die bundesweite BezugsgroRRe der 5%-Sperrklausd @esbsatz 7 EUWG.



Deutlich wird dies durch einen Vergleich — anhaed dffiziellen Zahlen des Bundeswahlleiters
zur Europawahl 2009 — der zur Uberschreitung derSgrrklausel nétigen Stimmenzahl mit
den Zahlen der Wahlberechtigten bzw. der gultigegmi8en in den Bundeslandern. Dabei zeigt
sich:

- In den drei Bundeslandern Bremen, Hamburg und &adrist bereits die Zahl der
Wabhlberechtigten kleiner als die Hohe der BundesSgérrklausel. Eine regionale
Partei/Gruppierung mit einer einzigen Landeslisteeinem der drei Lander hétte also
selbst dann keine Chance gehabt Abgeordnete irgpBische Parlament zu entsenden,
wenn sie von allen Wahlberechtigten eines diesadeéagewahlt worden ware.

- In neun Bundeslandern (neben den soeben GenannterBerlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Schleswadstéin und Thiringen) hatte
eine spezifische Landesliste keine Chance auf Manda Europaischen Parlament
gehabt, auch wenn sie 100% der guiltigen Stimmesiabfhatte vereinigen konnen.

- In 13 Bundeslandern (neben den soeben GenanntenHassen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen) hétte eine spezifisahdesliste auch bei Erreichen einer
absoluten Mehrheit der gultigen Stimmen im jeweitig.and immer noch keinen Sitz im
Europaischen Parlament erhalten.

- Demnach bleiben nur drei Bundeslander in denen leamelesliste auch dann noch eine
Chance hatte Mandate im Europaischen Parlamentingen, wenn sie weniger als 50%
der Landesstimmen auf sich vereinigte. In Badenti&finberg waren selbst dann aber
immer noch 34,5% der Stimmen, in Bayern 33,1% ugltss im gré3ten Bundesland
Nordrhein-Westfalen noch 23,9% der Stimmen notwgndi

Obwohl es der CSU in Bayern tatsachlich noch eingeungen ist, mit einer einzigen
Landesliste die bundesweite 5%-Sperrklausel zuwibden, zeigen die vorstehenden Zahlen
deutlich, dass entsprechendes fur andere Landgsp@rungen und Landes-Parteien praktisch
nicht moéglich ist. Insoweit verkommt der eigentkclsinn der Moglichkeit von Landeslisten,
dem foderalen Aufbau der Bundesrepublik auch im Méaht hinreichend Rechnung zu tragen,
zur blof3en Farce bzw. zu einem reinen CDU/CSU-Sdaltigesetz, was auch dem Grundsatz der
Parteienneutralitdét des Wahlrechts zuwiderlauftm@avird dem Forderalismusprinzip bei der
Europawabhl nicht gentgt.

Dies wird auch durch den Vergleich mit der Bundgsteahl bestatigt. Auch dort gilt die
Sperrklausel zwar bundesweit, die Benachteiligumig Regionalparteien wird jedoch durch die
Chance auf Erringung von Wahlkreismandaten undallem durch 86 Absatz 6 Satz 1 2. Alt.
und 6 Absatz 6 Satz 2 BWG erheblich abgemindertie Rartei mit einer absoluten Mehrheit
selbst in nur einem Lande ware daher immer aucBundestag vertreten.

Schlie3lich bleibt noch zu betonen, dass die Vauey des Forderalismusprinzips bei der
Europawahl auch allein auf der 5%-Sperrklausel nindt bereits auf der geringeren Zahl der zu
vergebenden Mandate beruht. Ohne Sperrklausel md@ttéich selbst eine Landesliste die nur im
kleinsten Bundesland antritt, immerhin noch die i@gamit ca. 71,9% der Stimmen in Bremen,
auch einen Sitz im Européischen Parlament zu eminiyp allen anderen Landern wére die nétige
Prozentzahl im Land wesentlich geringer.

Dieser Aspekt der Verfassungswidrigkeit von § 2 @#&bs7 EuWG konnte — aul3er durch die
vollige Abschaffung der 5%-Sperrklausel — gehe#trden, wenn die 5%-Sperrklausel nicht auf
Bundesebene sondern auf Landesebene angewandt Wigdevare wie regionale Sperrklauseln



z.B. in Frankreich und Grol3britannien zeigen, earephtlich auch durchaus méglich. Fir die
Europawahl 2009 in Deutschland héatte dies zur Falgss jedenfalls alle Stimmen der FW Freie
Wabhler bei der Mandatsverteilung bertcksichtigtdratverden missen, da diese in Bayern 6,9%
der Stimmen erhielten, die Landes-5%-Sperrklaussd @berwunden hatten. Dies hatte die
Auswechslung der Abgeordneten Herbert Reul (CDUJ Gerald Hafner (Grine) durch die
beiden Erstplatzierten der Bundesliste FW Freie Mfalbr. Gabriele Maud Pauli und Armin
Grein zur Folge, was ersichtlich keine negativerigéo fur die Funktionsfahigkeit des
Européaischen Parlaments hétte.

[I. Notwendigkeit die Europawahl 2009 fiur ungultig zu erklaren und eine
Wiederholungswahl durchzufihren

8§ 2 Absatz 7 EUWG ist wie gezeigt verfassungswidng daher nichtig. Diese Norm hatte also
bei der Ermittlung der Mandatsverteilung fur dier&awahl 2009 fur Deutschland keine
Anwendung finden durfen. Die Nichtanwendung der mMidratte schon rein mathematisch zu
einer anderen Sitzverteilung als der jetzt vorgememen gefiihrt. Dies ist aus nachfolgender
Tabelle (eigene Berechnungen) ersichtlich:

Partei Sitze ohne 5% Hurde Sitze mit 5% Hdrde Diffeenz
CDhu 32 34 -2
SPD 21 23 -2
GRUNE 12 14 -2
Csu 7 8 -1
DIE LINKE 8 8 0
FDP 11 12 -1
REP 1 0 1
Die Tierschutzpartei 1 0 1
Familie 1 0 1
ODP 1 0 1
FW Freie Wahler 2 0 2
PIRATEN 1 0

RENTNER

Demnach wéare _mindestemsne Neuberechnung und Neuverteilung der Sitzeveradig. Dies
hatte zur Folge, dass folgenden Abgeordneten iltee 8n Europaischen Parlament aberkannt
werden mussten: CDU: Herbert Reul, Platz 9 dernheid-westfalischen Landesliste, und Birgit
Schnieber-Jastram, Platz 1 der Hamburger Landes|&PD: Constanze Krehl und Norbert
Neusel, Platz 22 und 23 der Bundesliste; GrinesaBéth Schrodter und Gerald Hafner,
Listenplatze 13 und 14 der Bundesliste; FDP: BriReimers, Platz 12 der Bundesliste;CSU:
Martin Kastler, Platz 8 der Landesliste Bayern.ttStarer waren dann als Abgeordnete ins
Europaische Parlament gewahlt: REP: Ursula Winkelselatz 1 der Bundesliste; Die
Tierschutzpartei: Stefan Bernhard Eck, Platz 1Rlandesliste; Familie: Arne Gericke, Platz 1
der Bundesliste, ODP: Prof. Dr. Klaus Buchner, Plader Bundesliste; FW Freie Wahler: Dr.
Gabriele Maud Pauli und Armin Grein, Platze 1 undi€ Bundesliste; PIRATEN: Andreas
Popp, Platz 1 der Bundesliste; RENTNER: Dieter BaRiatz 1 der Ersatz-Bundesliste. Zugleich
ware mindestengdie Nichtanwendung der 5%-Sperrklausel bei derhstén Europawahl
sicherzustellen.



Diese Mindestmalinahmen sind aber letztlich nickteachend. Es ist aber allgemein anerkannt,
dass Wahler sich bei ihrer Entscheidung, eine Pader Gruppierung zu wahlen, auch davon
leiten lassen, ob ihre eigentliche Wahlpraferenne eChance hat, die Sperrklausel zu
Uberspringen, also davon, wie sie die Chance detdswirksamkeit ihrer Stimme prognostisch
beurteilen. Dies zeigt sich auch daran, dass Rartdas Argument keine Stimme zu verschenken
regelmafiig in Wahlkdmpfen thematisieren. Diesertdfakkihrt bei einem Wahlrecht mit
Sperrklausel zu einer Verzerrung zwischen Wahlpesiteen und Wahlergebnis zu Gunsten der
etablierten Parteien und aul3erdem zu einer sinkeNdahlbeteiligung, da einige potentielle
Wabhler kleiner Parteien angesichts der Aussichtgteg die 5%-Sperrklausel zu tberwinden
auch gleich zu Hause bleiben. Zumindest kann eiltheo Einfluss und damit nicht
ausgeschlossen werden, dass das die jeweilige Andah auf die einzelnen Parteien
abgegebenen Stimmen und damit auch die Mandatduegeanders gewesen ware, wenn die
Nichtigkeit von 8§ 2 Absatz 7 EuUWG bereits vor derdpawahl 2009 festgestellt worden ware.

Die Wahl ist somit fiir unguiltig zu erklareAls UbergangsmaRnahme sind die oben genannten
acht Abgeordneten auszutauschen. So dann ist dik §¥enald 88 26 Absatz 2 EuWG, 1 Absatz
2 WahlPrG fur ungultig zu erklaren und eine Wieddnhgswahl aller deutschen Abgeordneten
zum 7. Europdaischen Parlament gemaR 88 4 EuUWG W@ Burchzufuhren, wobei die anderen
Abgeordneten des Europaischen Parlaments ihr Mdmdatur Wiederholungswahl vorlaufig
weiter austiben konnten.

Der Notwendigkeit einer Wiederholungswahl kann egénd auch die Entscheidung BVerfGE
89, 243 [253] und der dort entwickelte Grundsatz dgestandsschutzes der gewdhlten
Volksvertretungen nicht entgegen gehalten werdem £inen wéare das Europaparlament ja
auch unter vorlaufiger Ersetzung der acht oben mygea Deutschen Abgeordneten weiterhin
handlungsféahig, also in seinem Bestand nicht gd&thrZum anderen liegt hier ein tief im
Wabhlrecht selbst begrindeter erheblicher Eingnifien Gesamtcharakter der Wahl vor, wahrend
es in jener Entscheidung um das Verhalten einzéWfehlbewerber ging. Im Sinne von BVerfGE
89, 243 [254] wird vorliegender Einspruch ja gerade ,Wahlfehler gestitzt ..., die auf die
Sitzverteilung von Einfluss sind oder sein konnegl.(BVerfGE 4, 370 [Leitsatz]; 85, 148 [158
f.])“ und dabei handelt es sich hier ,nicht nur wime theoretische Mdglichkeit* sondern um
“eine nach der allgemeinen Lebenserfahrung konknetenicht ganz fern liegende®.

Auch sind vorliegend 8 von 99 also mindestens 8dén vergebenen Mandate unmittelbar
betroffen. Anders als im Falle der Uberhangmandakdpmatik bei der Bundestagswahl (vgl.
BVerfG - 2 BvC 1/07 und 2 BvC 7/07) liegt hier alsim sehr gewichtiger Wabhlfehler vor, der im
tbrigen auch auf3erst einfach durch die AufheburtgNichtanwendung von § 2 Abs. 7 EUWG
ohne Auswirkungen auf das Wahlrecht im (dbrigen igert werden kann. Die
Wabhlrechtséanderungsféahigkeit des Bundestages bédibhfalls unberthrt. Die Durchfiihrung
einer Wiederholungswahl der Deutschen Abgeordnatem 7. Europaischen Parlament ist somit
geboten.

D. Anmerkung zu den Pflichten des Deutschen Bundesies:

In der Vergangenheit hat der Deutsche Bundestagi®eiwahlpriifung die Uberprufung der
Verfassungsmaligkeit von Vorschriften als alleiniyefgabe des Bundesverfassungsgerichts
angesehen. Diese Auffassung wird vom Verfassert mgjeteilt und steht nicht im Einklang mit



dem Rechtsstaatsprinzip und der Bindung des Buaglestan die verfassungsmalfiige Ordnung
nach Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes. Demisaclem vorliegenden Einspruch schon auf
der Ebene des Bundestages statt zu geben.

Falls der Bundestag jedoch weiter an seiner bigberfehlerhaften Rechtsauffassung festhalten
will, so ist er jedenfalls durch das Rechtssta@iggpyr und auch das Prinzip effektiven
Rechtsschutzes gebunden eine derartige Entscheidusig der dann ja eigentlich keine
Detailprifung mehr nétig sein sollte, unverzuglzthtreffen und damit dem Verfasser den Weg
zum Bundesverfassungsgericht zu erdffnen. Jeglisteefahrensverzogerung wirde den
Bundestag und die in ihm vertretenen Parteien ae®erdem Verdacht aussetzen, eine
verfassungsgerichtliche Endentscheidung moglicdrggd aufschieben zu wollen, um so die acht
rechtswidrig vergebenen Mandate im Europaischetafant weiterhin in den eigenen Reihen
zu halten. Ein solcher Verdacht der bewussten limedume des Verfassungsrechtsbruchs zur
Sicherung der eigenen Pfrinde ware fur unser deatiskhes Gemeinwesen verheerend.

Unabhangig von der Behandlung des vorliegenden &ifadpruchs ist der Bundestag aber
jedenfalls unzweifelhaft befugt 8 2 Abs.7 EuWG tlie Zukunft abzuschaffen und sollte dies
angesichts der vorgebrachten Argumente, zum Beseser eigenen Handlungsfahigkeit und
zur Starkung der Demokratie auf die vom Verfasseeits vor der Europawahl 2009 unter dem
Aktenzeichen Pet 1-16-06-1110-054812 anhangig getaaeetition hin, auch umgehend tun.
Geschehen koénnte dies zum Beispiel im Rahmen deehim vom Bundesverfassungsgericht
angemahnten Wahlrechtsreformen.

Ko6ln, am 31. Juli 2009

Guido Strack



